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Upravno sodiS€e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodnica in
sodnika dr. Damjan Gantar kot predsednik ter Jure Likar in mag. Barbara Fajdiga

kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Martine Greif kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZele stranke: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
Vrhovno drZavno toZilstvo, Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA
SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblaséenec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

o tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega poobla¥éenca $t. 090-222/2019/4 z dne 26.

11, 2019,

na seji 18. maja 2022
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IL.

RAZSODILO:

ToZbi se ugodi, odlocba Informacijskega poobla$éenca §t. 090-222/2019/4 z dne
26. 11. 2019 se odpravi in se zadeva poslje v odloditev OkroZznemu drzavnemu
tozilstvu v Ljubljani.

ToZena stranka je dolZna toZedi stranki povrniti stroSke postopka v znesku 16,50
EUR v roku 15 dni od vrotitve tega sklepa, od poteka tega roka do pladila z
zakonskimi zamudnimi obrestmi.

OBRAZLOZITEV:

Z izpodbijano odlo¢bo je toZena stranka delno ugodila prosiléevi pritozbi, delno
odpravila odlo¢bo Vrhovnega drZavnega toZilstva (toZnik) St. VDT-Tu-9-
5/40/2019/GS z dne 17. 9. 2019 in odlodila, da je toZnik dolZan v roku
enaintridesetih (31) dni od vroéitve te odlodbe prosilcu v elektronski obliki
posredovati anonimizirane sklepe, ki se nanasajo na zavrZenje ovadb (od 1. 1. do
1. 8. todke izreka izpodbijane odlo¢be), in anonimiziran-obtoZni predlog St.
Kt/9197/2016/GM/AP z dne 5. 4. 2018 (1. 9. tocka izreka izpodbijane odlocbe). V
preostalem delu je toZena stranka zavrnila prosil¢evo pritozbo (2. tocka izreka
izpodbijane odlo¢be) in ugotovila, da v postopku niso nastali posebni stroski (3.
tocka izreka izpodbijane odlocbe).

Iz obrazloZitve je razvidno, da je prosilec 19. 8. 2019 na OkroZnem drZavnem
toZilstvu v Ljubljani vloZil zahtevo za dostop do informacij javnega znacaja, s
katero je v elektronski obliki Zelel prejeti anonimizirane (1) sklepe o zavrZenju
ovadbe, ki se nanasajo na kaznivo dejanje po 297. ¢lenu Kazenskega zakonika (v
nadaljevanju KZ-1), ki jih je Okrozno drZavno toZilstvo v Ljubljani izdalo leta
2018, ter (2) obtoZne akte in predloge za izrek varnostnega ukrepa ali kazenske
sankcije, ki se nana$ajo na navedeno kaznivo dejanje po 297. ¢lenu KZ-1, ki jih je
OkroZno dr¥avno toZilstvo v Ljubljani izdalo v istem letu.

Okrozno drzavno toZilstvo v Ljubljani je zahtevo poslalo v obravnavanje
Vrhovnemu drZavnemu toZilstvu, ki je dne 17. 9. 2019 izdalo odlo¢bo, s katero je
prosiléevo zahtevo zavrnilo. Menilo je namreé, da se javnost v kazenskem
postopku nanasa le za fazo glavne obravnave. Poleg tega posredovanje podatkov
o otitkih iz kazenske ovadbe, ki so povzeti v sklepih o zavrZenju ter sodnih
odloditvah, s katerimi so se postopki zakljudili, predstavlja poseg v domnevo
posameznikove nedolZnosti. Organ je Se ugotovil, da se varovani podatki
prepletajo skozi vso vsebino dokumentov, s katerimi so se postopki zoper fizi¢ne
osebe zakljudili z drugimi podatki, na podlagi katerih bi bilo moZno doloéiti
posamezne fiziéne. Zato v obravnavani zadevi po mnenju organa ni mogoce
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uporabiti niti delnega dostopa, saj bi zahtevani dokumenti sicer popolnoma
izgubili svojo vrednost in smiselnost, ker ne bi ve¢ imeli vsebine in bi bili zato
brez posebne vrednosti za prosilca oziroma javnost. Izpostavil je Se, da gre pri
prosiléevi zahtevi tudi za podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi
kazenskega pregona ali v zvezi z njim, ali postopka s prekrski, zaradi desar bi
razkritje (podatka) Skodilo izvedbi postopka.

Po oceni toZene stranke v obravnavani zadevi ni sporno, da je organ zavezanec po
1. ¢lenu Zakona o dostopu do informacij javnega znadaja (v nadaljevanju ZDIJZ)
in da razpolaga z zahtevanimi dokumenti v materializirani obliki, sporna je le
njihova javna dostopnost. Pri presoji izjeme po 6. to¢ki prvega odstavka 6. &lena
ZDIJZ je ob sklicevanju na sodbo Upravnega sodi$éa I U 2751/2017-13 z dne 28.
11. 2018 menila, da razkritje podatka iz sklepa o zavrZenju ovadbe Ze pojmovno
ne more $kodovati izvedbi postopka, saj je bila ovadba zavrzena, s tem pa je bil
postopek zakljuden. Zato je presodila, da navedena izjema ni podana.

V nadaljevanju je toZena stranka sprejela staliSée, da z razkritjem podatkov o
ofitkih iz kazenske ovadbe ne bo poseZeno v domnevo nedolZnosti posameznika,
saj le-ta zaradi anonimizacije ni dolo¢ljiv. Zato ni podana niti izjema po 3. toc¢ki
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. S sklicevanjem na tretji odstavek 5.a ¢lena
ZDIJZ je toZena stranka Se menila, da so varovani tudi podatki o prijavitelju
kaznivih dejanj. Glede na ugotovitev, da zahtevani dokumenti ne predstavljajo
izjeme varstva kazenskega postopka, vsebujejo pa podatke, ki predstavljajo
izjemi varstva osebnih podatkov in tajnosti vira, se toZena stranka ni spuscala v
presojo javnega interesa za posredovanje zahtevanih podatkov. Kljub temu se je
strinjala s prosilcem, da gre za dostop do dokumentov, ki so tudi v javnem
interesu. Zaradi pravno in dejansko napaénega interpretiranja zakonskih znakov
kaznivega dejanja iz 297. ¢lena KZ-1 (kaznivo dejanje sovrainega govora) so
namre¢ toZilstva dlje ¢asa opuscala s tem povezan kazenski pregon, v nekaterih
primerih, kot je razvidno iz sodbe Vrhovnega sodi$¢a RS I ips 65803/2012 z dne
4. 7. 2019, tudi neutemeljeno. To po presoji toZene stranke utemeljuje interes
strokovne in laiéne javnosti za seznanitev z akti organa, s katerimi je zavrgel s
tem povezane kazenske ovadbe. Gre namre¢ za opuscanje pregona na podrodju,
ki je izredno pomembno za celotno druzbo, saj gre za kaznivo dejanje, ki poleg
javnega reda varuje tudi dostojanstvo in ¢lovekove pravice ustavno za¥¢itenih
man;jsin.

Zoper izpodbijano odloébo je toznik vloZil tozbo iz razlogov po 1. in 2. to¢ki prvega
odstavka 27. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1). Poudarja,
da je predkazenski postopek posebna faza kazenskega postopka, v kateri se
drzavni tozilec odloda, ali bo zahteval kazenski pregon; zato je po njegovem
mnenju podana izjema po 6. to¢ki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Izpostavlja,
da se osebni podatki v zahtevanih dokumentih prepletajo z drugimi podatki,
zaradi ¢esar ni mogo¢ delen dostop v skladu s 7. ¢lenom ZDIJZ; v nasprotnem
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10.

11.

primeru bi dokumenti izgubili pomen. Meni, da toZena stranka ne bi smela
opraviti testa javnega interesa, saj ga prosilec ni zahteval. Predlaga, da sodisce
odpravi izpodbijano odloébo in s sodbo odlodi o stvari, podrejeno pa zadevo vrne

toZeni stranki v ponoven postopek. Priglasa stroske postopka v upravnem sporu.

V odgovoru na toZbo se toZena stranka v bistvenem sklicuje na razloge
izpodbijane odlo¢be. Trdi, da so ob ustrezni odstranitvi osebnih podatkov prosto
dostopne informacije javnega znaaja tudi podatki iz sklepov o zavrZenju
kazenskih ovadb, saj ne gre za izjeme po 5.a ali prvem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ.
Meni, da se z razkritjem anominiziranih dokumentov ne posega v domnevo
nedolZnosti, saj gre za razkritje le na dolofeno kaznivo dejanje nanasajocih se
objektivnih dejstev, s tem v zvezi pa opozarja na dolotbo 7.a Clena ZDILJZ.
Poudarja, da ima javnost pravico do seznanitve z zakonskimi razlogi za zavrZenje
kazenske ovadbe in-da bi bila v nasprotnem primeru v nasprotju z varstvom
osebnih podatkov tudi objava celotne pravne prakse na spletni strani Vrhovnega
sodi¥¢a. Izpostavlja, da so v obravnavani zadevi osebni podatki razvidni le iz
uvoda sklepa, kar je bilo z izpodbijano odloébo ustrezno anominizirano.
Poudarja, da odloditve ni utemeljila s testom prevladujodega javnega interesa,
ampak ugotovitvijo, da so zahtevane informacije prosto dostopne informacije
javnega znadaja, ker ni podana izjema po 6. todki prvega odstavka 6. Clena
ZDLJZ.

To¥nik je vloZl $e pripravljalni vlogi, iz katerih je v bistvenem razvidno, da za
odlo¢anje o dostopu do informacij v drzavnotoZilskih spisih ni pristojna toZena
stranka, ampak DrZavno toZilstvo, ki obravnava zadevo.

K I. tocki izreka:
Tozba je utemeljena.

Iz dejanskega stanja zadeve je razvidno, da se prosiléeva zahteva nanasa na
anonimizirane sklepe o zavrZenju ovadb ter obtoZne akte in predloge za izrek
varnostnega ukrepa ali kazenske sankcije, nanasajo¢ih se na kaznivo dejanje po
297. dlenu KZ-1, ki jih je OkroZno drZavno toZilstvo v Ljubljani izdalo leta 2018.

Vrhovno sodi$¢ée je v zadevi, ki je glede bistvenih okolis¢in primerljiva z
obravnavano zadevo, e presodilo, da iz 181. ¢lena Zakona o drZavnem toZilstvu (v
nadaljevanju ZDT-1) izhaja, da je ta zakon uredil pravico razliénih oseb do
seznanitve s podatki, s katerimi razpolaga drZavno toZilstvo v zvezi z njegovimi
pristojnostmi.* Ta zakon torej ureja posebna pravila za dostopanje do navedenih

Prvi odstavek tega ¢lena doloda: "Dostop do vsebine osebnih in drugih podatkov iz vpisnikov,
imenikov in evidene, ki se nana$ajo na njih, pridobijo posamezniki, na katere se nanasajo, ali druge
osebe, ki so v njih navedene v zvezi s pristojnostmi iz prvega odstavka 19. ¢lena tega zakona, Sele po
zastaranju kazenskega pregona ali po pravnomot¢nosti sodbe. Pred potekom rokov iz prejénjega
stavka lahko dostopajo do vsebine osebnih ali drugih podatkov samo v okviru sodnega postopka ali
na podlagi odlogbe sodi$¢a. Pravico do vpogleda v vsebino osebnih ali drugih podatkov iz vpisnikov,
imenikov, evidenc in spisov drfavnega toZilstva ima $e pred njithovim arhiviranjem tudi vsaka pravna
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12,

13.

14.

15.

informacij ter vsebuje v zvezi s tem tudi temu postopku ter pravicam oseb, ki so v
njem, posebej prilagojene omejitve.? To pomeni, da 181. ¢élen ZDT-1 dolocda tako
omejitve kot tudi nadin uresnifevanja ustavne pravice do informacije javnega
znacaja® ob upoStevanju specifiénega podro¢ja kazenskega postopka. Navedena
dolocba je torej v funkciji uresni¢evanja ve¢ razliénih ustavnih pravic (vsaj iz 22.
in 39. ¢lena Ustave).? Zato se ZDIJZ lahko uporabi le glede dostopa do tistih
podatkov, ki so bili pridobljeni ali sestavljeni zaradi kazenskega pregona ali v
zvezi z njim, ki niso v drZavnotoZilskih spisih.’

Ob upostevanju navedenih izhodis¢ je toZena stranka svojo odloditev oprla na
zmotno razlago materialnega prava. Ker so zahtevani sklepi in obtoZni predlog
del drzavnotoZilskih spisov, bi namre¢ morala za odloéitev v zadevi uporabiti 181.
¢len ZDT-1, ki ureja pridobitev informacij v zvezi s kazenskimi postopki.

Tako materialnopravno stali§ée vpliva tudi na pristojnost za odlo¢anje in pravna
sredstva v zvezi s pridobivanjem navedenih informacij, ki so predvidena v ZDT-1.
V obravnavani zadevi je prosilec svojo pro$njo za pridobitev informacije naslovil
na OkroZno drZavno toZilstvo v Ljubljani, ki je zadevo odstopilo toZniku. Za
odlodanje o dostopu do te informacije pa je kot reéeno specialna pravna podlaga
v 181. €lenu ZDT-1, zaradi &esar tudi glede pristojnosti za odlo¢anje ni mogoce
uporabiti splosnejSega ZDIJZ. Po prvem odstavku 181. ¢lena ZDT-1 odloda o
vpogledu vodja pristojnega drZavnega toZilstva, zoper odloCitev katerega ni
pravnega sredstva po ZDT-1, moZna pa je tozba v upravnem sporu, saj ta
odlotitev pomeni upravni akt (2. ¢len ZUS-1).6

Glede na navedeno sodiSe s svojo sodbo ne more vrniti zadeve v ponoven
postopek toZeni stranki, saj o tem na podlagi zakona ni pristojna odlo¢ati. Zato je
tobi ugodilo in odpravilo izpodbijani upravni akt ter zadevo poslalo v odlo¢itev
OkroZnemu drZavnemu toZilstvu v Ljubljani, ki je obravnavalo navedene
kazenske zadeve (prva tofka prvega odstavka v zvezi s tretjim odstavkom 64.
dlena ZUS-1). Ker toZena stranka ni bila pristojna za odlocanje, sodidée Ze po
naravi stvari ni moglo odlo&ati v sporu polne jurisdikcije, saj podatki postopka za
to ne dajejo zanesljive podlage (prvi odstavek 65. ¢lena ZUS-1).

Sodisée je odlodilo na podlagi pisnih vlog in pisnih dokazov na seji, saj so se vse
stranke pisno odpovedale glavni obravnavi (279.a ¢len Zakona o pravdnem
postopku v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

[ W@ RN

ali fizi¢na oseba, ki za to izkaZe pravni interes, & to ne posega v.dolodbe prej$njega stavka ter ne
gkoduje interesom postopka, tajnosti postopka ali zasebnosti oseb. Vpogled dovoli vodja pristojnega

drZavnega tozilstva."

Navedena sodba Vrhovnega sodi$¢a (18. to¢ka obrazloZitve).

Drugi odstavek 39. ¢lena Ustave se glasi: "Vsakdo ima pravico dobiti informacijo javnega znacaja, za
katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih doloca zakon."

Navedena sodba Vrhovnega sodi§ca (19. to¢ka obrazloZitve).

Prav tam, 23. to¢ka obrazloZitve.

Prav tam 29. tocka obrazloZitve.
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K II. toéki izreka:

16. Odloditev o strogkih Ker je sodidée tozbi ugodilo, je toZnik v skladu s tretjim
odstavkom 25. &ena ZUS-1 upraviten do povradila stroSkov postopka v
pavialnem znesku v skladu s Pravilnikom o povrnitvi stro§kov toZniku v
upravnem sporu (v nadaljevanju Pravilnik). Zadeva je bila re$ena na seji, zaradi
desar se mu priznajo stroski v viSini 15,00 EUR (prvi odstavek 3. clena
Pravilnika). Ker je moral toZnik v postopku stvar dodatno pojasnjevati z
obrazloZeno vlogo, se mu priznajo $e strodki v vidini 10% od navedenega zneska,
torej 1,50 EUR. Glede na navedeno je to#nik upraviten do 16,50 EUR. Zakonske
zamudne obresti od strogkov postopka telejo od poteka roka za njihovo
prostovoljno pladilo.

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 18. rhaj 2022
Predsednik senata:

- dr. Démjan Gantar, L.t.

Ta prepis je soglasen z/r‘zvirnikom

Podpis pristojne sodne osebe:
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